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Фізична підготовка та її результати продовжують залишатися 
важливою складовою компетентностей, визначених новою україн
ською школою як першочергові для формування в учнів. Увага до 
такої підготовки, але передусім до параметрів навантаження, зростає 
у підлітковий період, а значить потребує дієвих рекомендацій. Мета – 
встановити особливості вияву рухових якостей, як компонентів 
фізичної підготовленості хлопчиків у період 13-15 років. Матеріал і 
методи дослідження. У дослідженні взяли  участь 154 хлопчики, його 
тривалість – два навчальних роки. У жодного не було застережень щодо 
використання різних параметрів рухової активності у зв’язку зі станом 
здоров’я. та іншими характеристиками, що вимагали обмеження такої 
активності. Вивчали дані 14 показників, що характеризували основні 
компоненти фізичної підготовленості. Для отримання таких даних 
використали добре відомі рухові тести, що широко використовується 
у практиці рухової активності, відповідають вимогам надійності й 
інформативності. Тестування відбувалося на початку (вересень) та 
наприкінці (травень) навчального року. Результати. В однорідній за 
статтю і віком вибірці індивідуальні результати хлопчиків практично 
в кожному показнику істотно відрізнялися між собою. Із віком така 
розбіжність поглиблюється: зросла кількість показників, у яких 
Min та Max значення відрізнялися найбільше, – з двох у 13 років 
до п’яти у 15 років.  У кожному віці періоду 13-15 років розподіл 
індивідуальних результатів хлопчиків виявляв загальну тенденцію: 
він відрізнявся від нормального практично в усіх показниках, за 
винятком окремих випадків. Останні формували вікові особливості 
вияву досліджуваних компонентів:  13 років – розподіл значень 
у 12-ти з усіх 14-ти показників відрізнявся від нормального, як за 
W-критерієм, так і критерієм Колмогорова-Смирнова; виключенням 
були координація у балістичних рухах на дальність провідною рукою 
та координація в акробатичних рухових діях. У 14 років відмінним 
від нормального розподілом відзначалися всі 14 показників, у 15 
років – 12, але які відрізнялися від встановлених у 13 років; такими 
були рухливість у поперековому відділі хребта та плечових суглобах. 
Висновки. Виявлену мультимодальність необхідно враховувати при 
опрацюванні даних, що описують функціональні, рухові, морфологічні 
характеристики дітей, підлітків, молоді певних статі та віку, а також 
програм рухової активності різної спрямованості. Інший, але не 
менш важливий аспект урахування виявлених особливостей, полягає 
в усуненні мультимодальності задля досягнення однорідності 
сформованої вибірки хлопчиків 13-15 років шляхом урахування 
комплексу різних особливостей індивіда, використовуючи для цього 
ознаки, що належать до генетичних маркерів. 

Ключові слова: фізична підготовленість, підлітки, щорічний 
вияв, особливості, інструментарій математичної статистики. 
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Abstract. Physical training and its outcomes continue to be an im-
portant component of the competencies defined by the New Ukrainian 
School as a priority for students’ development. Attention to such training – 
particularly to load parameters – increases during adolescence, thus 
requiring effective recommendations. Purpose. To determine the 
features of the manifestation of motor qualities as components of 
physical fitness in boys aged 13–15 years. Material and Methods. The 
study involved 154 boys and lasted for two academic years. None of 
the participants had any medical contraindications to various physical 
activity parameters. Data were collected for 14 indicators characteriz-
ing the main components of physical fitness. Well-known motor tests, 
widely used in physical activity practice and meeting reliability and 
informativeness criteria, were applied. Testing was conducted at the 
beginning (September) and end (May) of the school year. Results. In 
a sample homogeneous by sex and age, individual results of the boys 
differed significantly in almost every indicator. With age, these differ-
ences deepened: the number of indicators with the largest Min–Max 
variation increased from two at age 13 to five at age 15. At each age 
within the 13–15-year period, the distribution of individual results 
generally deviated from the normal distribution in nearly all indica-
tors, except for isolated cases. These exceptions reflected age-related 
characteristics of the studied components. At age 13, the distribution 
of values in 12 of 14 indicators differed from the normal distribution 
according to both the W-test and the Kolmogorov–Smirnov test. Ex-
ceptions included coordination in ballistic movements for distance 
with the dominant hand and coordination in acrobatic movements. At 
age 14, all 14 indicators showed a non-normal distribution; at age 15, 
12 indicators did so, but these differed from those identified at age 
13 – specifically, flexibility in the lumbar spine and shoulder joints. 
Conclusions. The identified multimodality must be considered when 
processing data describing the functional, motor, and morphological 
characteristics of children, adolescents, and youth of specific sex and 
age, as well as when developing physical activity programs of various 
orientations. Another important aspect of accounting for these find-
ings is the elimination of multimodality to achieve a homogeneous 
sample of boys aged 13–15 years by considering a complex of individ-
ual characteristics, including genetic markers.

Keywords: physical fitness, adolescents, annual assessment, fea-
tures, mathematical statistics tools.

Вступ
Фізична підготовка та її результати на сучасному 

етапі розглядаються практикою загальної середньої 
освіти як важлива складова компетентностей, що 
визначені концепцією Нової української школи (НУШ) 
[12; 13]. Зокрема, сучасний заклад загальної середньої 
освіти орієнтується на виховання всебічно розвинених 

особистостей поєднанням інтелектуального та фізич
ного розвитку дітей. Останнє досягається активним 
способом життя, в якому центральне місце посідає 
фізичне виховання. Концепція розглядає його як не
від’ємну складову освіти, що забезпечує формування 
здорової життєвої позиції, розвиток рухових (фізичних) 
якостей, підтримку психофізичного здоров’я учнів [1]. 
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Проте актуальними сьогодні є виклики, пов’язані з удо
сконаленням фізичного виховання в аспекті позиції і 
положень концепції НУШ. Зокрема зазначається, що 
деякі з першочергових передбачають усунення недос
татньої уваги до масової спортивної й оздоровчої 
діяльності у закладі загальної середньої освіти; доступу 
до їхньої спортивної інфраструктури; низького рівня 
рухової активності учнів [9; 18].

З іншого боку, дослідники і практика НУШ наголо
шують на особливій увазі до дітей підліткового віку. 
Фізіологічна періодизація, ухвалена на Міжнародному 
симпозіумі з вікової фізіології у 1965 році, виокремлює 
сім періодів розвитку в дитинстві та юнацтві. Період, 
який цікавить нас, а саме підлітковий, пропонується 
розглядати з позиції трьох етапів. Перший етап – із 10 
до 12 років – це молодший підлітковий вік, із 13 до 
17 років – середній, із 17 до 19 – старший підлітко
вий вік або юність. При цьому, середній підлітко
вий вік у дівчаток розпочинається і завершується, 
у середньому, на один рік раніше, ніж у хлопчиків, 
тобто з 12 до 15 років [17]. Тут необхідно зазначити, 
що означений період фактично припадає на основну 
школу (5-9 класи) [15]. 

Основна особливість означеного періоду поля
гає у тому, що він є надважливим у аспекті морфо
логічного, функціонального і значною мірою психо
фізіологічного розвитку підлітків [11; 38]. Кожна з 
таких характеристик відзначається своїми особли
востями розвитку, але загальним для періоду 13-
15 років є стрімкі зміни, які відбуваються з фізіоло
гічними, психологічними, соціальними показниками 
підлітка [11; 14; 26; 38]. 

Такі характеристики є визначальними у розвит
ку рухових якостей дітей і підлітків. Зокрема зазна
чається [23; 28], що розвиток рухових якостей дівча
ток і хлопчиків протягом навчання в основній школі 
відзначається низкою особливостей, зокрема виявом 
комплексу індивідуальних особливостей підлітка. 
Особливості значною мірою зумовлені змінами в 
організмі практично всіх характеристик. Так, дослід
ники наголошують, що одна з можливих причин 
зазначеного пов’язана з активізацією на цьому ета
пі морфофункціонального росту і розвитку організму 
[14; 34].Така нерівномірність у темпах розвитку позна
чається, крім іншого, також на розвитку кожної рухо
вої якості. Це призводить то того, що не всі з них 
розвиваються одночасно [19; 29]. 

У зв’язку із зазначеним актуалізується необхідність 
з’ясувати питання про міру вияву індивідуальних 
особливостей у розвитку основних рухових якостей 
дівчаток і хлопчиків підліткового віку [8; 16; 39]. Це 
необхідно, передусім для формування більш дієвих 
програм їхньої рухової активності, у тому числі інди

відуальних із розвитку визначених рухових якостей з 
урахуванням наявної періодизації сенситивних періо
дів для кожної. Проте практично відсутня інформація 
про параметри індивідуальних особливостей дів
чаток та хлопчиків 13-15 років у розвитку основних 
рухових якостей. На потребі у таких даних наголошує 
багато дослідників, значною мірою у зв’язку з необ
хідністю періодичного пергляду нормативів оцінки 
підлітків [2; 3; 5; 10; 16]. Дослідження, що певною 
мірою відображають означену проблематику ([21; 25]), 
відбувалися відносно давно, відзначалися фрагмен
тарним характером і використанням різного дослід
ницього інструменту. Крім цього, для отримання 
необхідної інформації було використано обмежений 
аппарат математичної статистики, що не сприяло під
вищенню об’єктивності зроблених висновків. Урахо
вуючи зазначене раніше та виявлений стан розв’язан
ня порушеної проблеми, відзначили необхідність 
проведення дослідження в означеному науковому 
напрямі.      

Матеріал і методи дослідження
Мета дослідження – встановити особливості 

вияву рухових якостей, як компонентів фізичної 
підготовленості хлопчиків у період 13-15 років. 

Учасники дослідження. У дослідженні загалом 
взяло участь 154 хлопчики. Протягом першого року 
дослідження 13- 14- і 15-річних було відповідно 36, 37 
та 43, протягом другого року дослідження – 38, 36 і 37: 
із них 43, задіяних у дослідженні першого навчального 
року, не брали участі в наступному році (вік більший 
за 15 років); у другому навчальному році долучили 
інших 38 хлопчиків вік яких становив 13 років. Іншими 
словами, фактично було реалізовано лонгітюдиналь
ний метод дослідження, тобто коли у ньому було 
задіяно той самий контингент хлопчиків. Використання 
такого методу дозволило підвищити об’єктивність 
даних, отриманих під час дослідження. У жодного 
хлопчика не було застережень щодо використання різ
них параметрів рухової активності у зв’язку зі станом 
здоров’я та іншими характеристиками, що вимагали 
обмеження такої активності. 

Організація дослідження. У хлопчиків вивчали да
ні 14 показників, що характеризували основні ком
поненти фізичної підготовленості. Використовували 
рекомендовані дослідниками рухові тести, кожний з 
яких добре відомий, широко використовується у прак
тиці фізичної активності, відповідає вимогам надійності 
та інформативності [20; 24]. Процедура тестування не 
відрізнялася від загальноприйнятої, тести виконували 
у спортивному залі, за винятком бігу на 100 м, 20 м з 
ходу та 6-хвилинного. Тестування проводили на початку 
(вересень) та наприкінці (травень) кожного навчального 
року. Тривалість дослідження становила два навчальних 
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роки. Базами дослідження були заклади загальної 
середньої освіти м. Кам’янця-Подільського. 

Планування та проведення дослідження від
бувалося у відповідності до принципів біоетики, виз
начених Всесвітньою медичною асоціацією (WMA-
2013), Гельсінською декларацією про етичні принципи 
медичних досліджень за участі людей та ЮНЕСКО у 
Загальній декларації про біоетику і права людини. 
Так забезпечили виконання вимог добровільності, 
анонімності, довіри; всі хлопчики надали письмову 
інформовану згоду на участь у дослідженні, їхні батьки 
також дали дозвіл на участь дітей у дослідженні.

Опрацювання емпіричних даних. Отримані емпі
ричні дані (результати тестування) опрацьовували 
адекватними методами математичної статистики. 
Для цього використовували програму SPSS Version 21. 
Для кожного компонента фізичної підготовленості 
визначали: середнє арифметичне (х̅) , помилку серед
нього (m), стандартне відхилення (S), коефіцієнт 

варіації (V), мінімальне (Min) і максимальне (Max) 
значення. Для перевірки розподілу даних на предмет 
відповідності нормальному розподілу, визначали 
λ-критерій Колмогорова-Смирнова (К-С) та W-крите
рій Шапіро-Уілка. Доцільність використання цих двох 
критеріїв для перевірки однієї гіпотези була зумов
лена тим, що останній є більш потужним при перевір
ці на нормальність у малих вибірках, тоді як КС вико
ристовують для порівняння емпіричного та будь-якого, 
передусім теоретичного розподілу [6; 36].

Результати дослідження
13 років. У цьому віці в хлопчиків виявили компо

ненти фізичної підготовленості, що відзначалися дуже 
суттєвими розбіжностями Min та Max значень. За 
значеннями V це були, передусім результати у вияві 
статичної силової витривалості у висі (вис на зігнутих 
руках), адже значення цього коефіцієнта становило 
36.92 %, а Min та Max значення – відповідно 5 с та 34 с 
(табл. 1). 

Таблиця 1 – Статистична характеристика вияву компонентів фізичної підготовленості у 13-річних хлопчиків

Показник
 компонента

Основні статистики

х̅ ± m S Min Max V
λ К-С

W p
D p

Станова 
динамометрія, кг

74.09±1.07
(с [2]) 9.22 54.0 98.0 12.44 0.104 >0.20 0.952 0.006543

Вис на 
зігнутих руках, с

18.73±0.80
(в.с [5]) 6.91 5.0 34.0 36.92 0.286 <0.01 0.821 0.000000

5-секундний біг 
на місці, к-сть

22.26±0.27
(в.с [2]) 2.31 18.0 26.0 10.39 0.153 <0.10 0.943 0.002206

Біг 
100 м, с

15.38±0.14
(с [5]) 1.17 11.8 17.7 7.62 0.230 <0.01 0.824 0.000000

Біг 20 м 
з ходу, с

3.61±0.02
(н.с [5]) 0.33 3.0 4.3 9.08 0.162 <0.05 0.917 0.000132

Метання 
набивного м‘яча, м

3.70±0.10
(н [2]) 0.75 1.8 4.8 20.14 0.164 <0.05 0.934 0.000794

Стрибок у 
довжину з місця, см

178.50±0.93
(c [1; 5]) 7.89 164.0 220.0 4.42 0.203 <0.01 0.774 0.000000

6-хв біг
 на відстань, м

947.92±9.11
(н [2; 5; 6]) 78.36 790.0 1080.0 8.27 0.135 <0.15 0.910 0.000061

Нахил уперед 
стоячи, см

8.54±0.25
(в.с [2]) 2.14 1.0 12.0 25.06 0.238 <0.01 0.821 0.000000

Викрут за 
спину, см

77.28±0.53
(н [2]) 4.589 66.0 97.0 5.94 0.142 <0.15 0.907 0.000049

Човниковий 
біг 3х10м, с

9.77±0.05
(н [5]) 0.46 9.0 10.5 4.70 0.214 <0.01 0.897 0.000019

Метання на дальність
 провідною рукою, м

33.19±0.36
(в [2]) 3.11 25.0 40.0 9.38 0.116 >0.20 0.975 0.140288

Метання на дальність 
непровідною рукою, м

17.47±0.37
(с [5]) 3.22 9.0 23.0 18.44 0.134 <0.15 0.950 0.005233

3 перекиди 
вперед, с

3.89±0.05
(в.с [2]) 0.45 2.6 4.7 11.68 0.085 >0.20 0.975 0.155870

П р и м і т к а. Тут і далі позначено: рівень вияву («с» – середній, «н, с» – нижчий від середнього, «н» – низький); виділено достовірно значущі 
значення; у дужках: 1 – літературне джерело [10], 2 – літературне  джерело [4], 4 – літературне джерело [24], 5 – літературне 
джерело [20] 
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Значенням V на рівні 25.06 % відзначалися резуль
тати хлопчиків у вияві рухливості у поперековому 
відділі хребта, оскільки Min та Max значення склали 
відповідно 1 см та 12 см. Підтверджували зазначене 
значення КС тесту та W, що склали відповідно D=0.238 
(p <0.01) і 0.821 (p=0.000000). В обох випадках вони 
засвідчували суттєву розбіжність Min та Max значень, 
одним із наслідків якої став розподіл індивідуаль
них результатів у вибірці, що був відмінним від 
нормального.

Що стосується досягнень 13-річних хлопчиків у 
аспекті рівня розвитку певного компонента фізичної 
підготовленості, то тут відзначили наступне. Найкращим 
результатом у вияві відзначалася координація у баліс
тичних рухах на дальність провідною рукою, оскіль
ки відповідала високому рівню. Дещо меншими, але 
також вагомими, були результати таких компонентів 
фізичної підготовленості, як статична силова витри
валість у висі на зігнутих руках, частота рухів у бігу, 
рухливість у поперековому відділі хребта, координація 

в акробатичних рухових діях; всі вони відзначалися 
вищим від середнього рівнем. 

Найменшим результатом, тобто який відповідав 
низькому рівню вияву, відзначалися швидкісно-сило
ві якості у метаннях, аеробна витривалість у 6-хви
линному бігу, координація у циклічних локомоціях під 
час човникового бігу. Інші досліджувані компоненти 
фізичної підготовленості 13-річних хлопчиків відпо
відали розвитку на середньому і нижчому від серед
нього рівнях.

Період 14 років. У наступному навчальному році 
досягнення тих самих хлопчиків відзначалися певними 
особливостями, але загалом, так само, як у попередньому 
році, відзначалися суттєвими розбіжностями. Передусім 
це стосувалося Min та Max значень. Ураховуючи значення 
V це були, у першу чергу, такі компоненти фізичної 
підготовленості хлопчиків, як рухливість у поперековому 
відділі хребта, адже значення цього коефіцієнта склало 
58.37 %, а Min та Max значення – відповідно (-1.0 см) та 
13 см (табл. 2). 

Таблиця 2 – Статистична характеристика вияву компонентів фізичної підготовленості у 14-річних хлопчиків

Показник
 компонента

Основні статистики

х̅ ± m S Min Max V
λ К-С

W p
D p

Станова 
динамометрія, кг

79.25±1.02
(с [2]) 8.76 62.0 99.0 11.06 0.128 <0.20 0.966 0.047467

Вис на 
зігнутих руках, с

24.42±1.31
(с [5]) 11.16 4.0 44.0 45.69 0.188 <0.05 0.902 0.000034

5-секундний біг 
на місці, к-сть

22.22±0.28
(в.с [2]) 2.42 18.0 26.0 10.88 0.175 <0.05 0.927 0.000393

Біг 
100 м, с

15.39±0.17
(н.с [5]) 1.45 14.0 18.2 9.42 0.237 <0.01 0.796 0.000000

Біг 20 м 
з ходу, с

3.23±0.05
(н.с [5]) 0.40 2.8 4.1 12.41 0.244 <0.01 0.850 0.000000

Метання 
набивного м‘яча, м

4.22±0.11
(н [2]) 0.95 2.6 5.8 22.59 0.148 <0.10 0.934 0.000906

Стрибок у 
довжину з місця, см

190.81±2.03
(c [1; 5]) 17.37 160.0 230.0 9.10 0.130 <0.20 0.945 0.003107

6-хв біг
 на відстань, м

995.33±16.11
(н [2; 5]) 137.60 740.0 1220.0 13.83 0.133 <0.20 0.919 0.000180

Нахил уперед 
стоячи, см

5.42±0.37
(с [2]) 3.17 -1.0 13.0 58.37 0.216 <0.01 0.915 0.000114

Викрут за 
спину, см

84.68±1.08
(н [2]) 9.24 67.0 100.0 10.91 0.102 >0.20 0.954 0.009191

Човниковий 
біг 3х10м, с

10.04±0.04
(н [6]) 0.37 9.6 10.9 3.65 0.246 <0.01 0.819 0.000000

Метання на дальність
 провідною рукою, м

38.84±0.59
(в [2]) 5.04 31.0 50.0 12.97 0.101 >0.20 0.958 0.015882

Метання на дальність 
непровідною рукою, м

18.08±0.41
(н.с [6]) 3.54 9.5 25.0 19.57 0.105 >0.20 0.964 0.033571

3 перекиди 
вперед, с

3.46±0.07
(в.с [2]) 0.62 2.7 4.8 17.94 0.228 <0.01 0.842 0.000000
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Крім цього, досить великими значеннями від
значалися вияв статичної силової витривалості у висі 
(V = 45.69 %, Min та Max – відповідно 4 с та 44 с), 
швидкісно-силові якості у метаннях (V = 22.59 %, Min та 
Max – 2.6 м та 5.8 м), координація у балістичних рухах 
на дальність непровідною рукою (V = 19.57 %, Min та 
Max –  9.5 м та 25 м) та в акробатичних рухових діях 
(V = 7.94 %, Min та Max – 2.7 с та 4.8 с).    

У всіх випадках значення W та КС тесту, за винят
ком результатів у метаннях непровідною рукою, які 
знаходились у межах відповідно W = 0.842-0.915 (p = від 
0.000114 до 0.000000) та D = 0.188-0.228 (p < 0.05÷0.01), 
свідчили, що основним наслідком відмінного від 
нормального розподілу індивідуальних результатів у 
вибірці була суттєва розбіжність Min та Max значень. 
Щодо значення у КС-тесті, яке характеризувало резуль
тати хлопчиків у метаннях на дальність непровідною 
рукою та свідчило про їх нормальний розподіл у 
вибірці, тоді як за значенням W вона мала місце (0.964; 
р = 0.033571, тобто р ˂ 0.05), то виявлену відмінність 
пояснювали більшою чутливістю останнього у випадку 
опрацювання даних у вибірках, що є малими за кіль
кістю результатів. 

Аналізуючи досягнення 14-річних хлопчиків у вияві 
досліджуваних  компонентів фізичної підготовленості 
з’ясували, що найкращим результатом   (високий рівень) 
продовжувала відзначатися координація у балістичних 
рухах на дальність провідною рукою. Дещо меншими, 
але також вагомими (вищий від середнього рівень), 
були результати вияву координація в акробатичних 
рухових діях та частота рухів у бігу. Щодо найменших 
результатів (низький рівень), то такими відзначалися 
рухливість у ліктьових суглобах, координація у цикліч
них локомоціях, аеробна витривалість у 6-хвилинному 
бігу, швидкісно-силові якості у метаннях. У той же 
час вияв решти досліджуваних компонентів фізичної 
підготовленості хлопчиків свідчив про їхній розвиток на 
середньому і нижчому від середнього рівнях.            

Період 15 років. У цьому віковому періоді розвитку 
хлопчиків виявили суттєві розбіжності Min та Max 
значень у 5-ти компонентах фізичної підготовленості, 
що було більше, ніж у 14 років, а тим більше у 13, 
адже кількість складала відповідно 4 та 2 компоненти 
(див. табл. 1-2). Виокремленими компонентами були: 
статична силова витривалість у висі зі значенням V на 
рівні 48.67 %, а Min та Max значеннями – відповідно 
9.0 с і 97 с (табл. 3). 

Таблиця 3 – Статистична характеристика вияву компонентів фізичної підготовленості у 15-річних хлопчиків

Показник
 компонента

Основні статистики

х̅ ± m S Min Max V
λ К-С

W p
D p

Станова 
динамометрія, кг

103.51±1.81
(с [2]) 16.16 70.0 150.0 15.61 0.124 <0.20 0.969 0.048080

Вис на 
зігнутих руках, с

41.79±2.27
(в.с [1]) 20.34 9.0 97.0 48.67 0.094 >0.20 0.960 0.013927

5-секундний біг 
на місці, к-сть

22.35±0.30
(в.с [2]) 2.69 18.0 33.0 12.02 0.167 <0.05 0.871 0.000001

Біг 
100 м, с

15.46±0.17
(н.с [1]) 1.53 12.7 18.0 9.88 0.138 <0.10 0.923 0.000130

Біг 20 м 
з ходу, с

2.87±0.03
(с [5]) 0.30 2.3 3.9 10.46 0.153 <0.05 0.942 0.001218

Метання 
набивного м‘яча, м

4.36±0.09
(н [2]) 0.81 3.0 6.0 18.48 0.149 <0.10 0.932 0.000369

Стрибок у 
довжину з місця, см

193.74±2.92
(c [1; 5]) 26.16 105.0 260.0 13.50 0.145 <0.10 0.927 0.000200

6-хв біг
 на відстань, м

1343.31±21.68
(н [2; 5; 6]) 193.95 880.0 1680.0 14.44 0.187 <0.01 0.911 0.000035

Нахил уперед 
стоячи, см

10.05±0.33
(в.с [2]) 2.97 3.0 16.0 29.57 0.113 >0.20 0.977 0.160631

Викрут за 
спину, см

79.34±1.75
(н [2]) 15.61 35.0 120.0 19.68 0.115 >0.20 0.972 0.080438

Човниковий 
біг 3х10м, с

7.65±0.06
(н [6]) 0.53 6.9 9.5 6.89 0.211 <0.01 0.801 0.000000

Метання на дальність
 провідною рукою, м

38.94±0.48
(в [2]) 4.27 32.0 50.0 10.96 0.119 >0.20 0.949 0.002882

Метання на дальність 
непровідною рукою, м

19.33±0.55
(с [5]) 4.88 7.0 29.0 25.28 0.145 <0.10 0.943 0.001459

3 перекиди 
вперед, с

3.60±0.05
(в.с [2]) 0.41 2.8 4.5 11.62 0.120 <0.20 0.961 0.014780
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Крім цього, виявом V на рівні 29.57 % відзначалася 
рухливість у поперековому відділі хребта, а Min та Max 
тут становило відповідно 3.0 см та 16.0 см. Досить великі 
значення виявили у характеристиках координація у 
балістичних рухах на дальність непровідною рукою 
(V = 25.28 %, Min і Max – відповідно 7.0 м та 29 м), 
рухливості плечових суглобів (V = 19.68 %, Min і Max – 
35 см та 120 см), швидкісно-силових якостях у метаннях 
(V = 18.48 %, Min і Max – 3.0 м та 6.0 м).

Аналізуючи значення W та КС виявили, що у трьох 
із усіх п’яти виокремлених компонентах, а саме коорди
нації у балістичних рухах на дальність непровідною 
рукою, швидкісно-силових якостях у метаннях, ста
тичній силовій витривалості, розподіл результатів у 
вибірках відрізнявся від нормального. Про це свідчили 
значення W, які знаходились у межах 0.911-0.960 
(p = від 0.013927 до 0.000035). Але значення КС свідчили 
про можливість віднести отримані результати до таких, 
що у вибірці відповідають нормальному розподілу. Але 
враховуючи, що перший зазначений критерій є більш 
чутливим при опрацюванні малої кількості результатів 
у вибірці, зупинилися на висновку, зробленому раніше. 
Інтерпретували отримані емпіричні дані так само, як у 
попередньому випадку, тобто суттєва розбіжність Min 
та Max значень була основною причиною виявленого 
відмінного від нормального розподілу індивідуальних 
результатів у вибірці 15-річних хлопчиків.

Що стосується вияву у них досліджуваних компо
нентів фізичної підготовленості, то з’ясували наступне: 
найкращим результатом (високий рівень), як і раніше, 
відзначалася координація у балістичних рухах на даль
ність провідною рукою. Меншим, але також вагомим 
(вищий від середнього рівень), був вияв, як у 14 років, 
координації в акробатичних рухових діях та частоти 
рухів у бігу, а додатково – рухливості у поперековому 
відділі хребта і статичної силової витривалості у висі. 
Щодо найменших результатів (низький рівень), то 
ними відзначалася координація у циклічних локомо
ціях, рухливість у плечових суглобах, аеробна витрива
лість, швидкісно-силові якості у метаннях. Вияв решти 
досліджуваних компонентів фізичної підготовленості 
хлопчиків свідчив про їхній розвиток на середньому і 
нижчому від середнього рівнях.

Дискусія
Фізична підготовка та її результати продовжує 

залишатися важливою складовою компетентностей, 
визначених концепцією НУШ як першочергових для 
формування в учнів закладів загальної середньої 
освіти [12]. У підлітковий період увага до фізичної 
підготовки повинна зростати, крім іншого, у зв’язку з 
інтенсифікацією морфологічного, функціонального і, 

певною мірою, психофізіологічного розвитку підлітків 
[11; 22; 38]. Це потребує врахування означених 
процесів під час планування адекватних програм 
рухової активності, але передусім спрямованих на 
розвиток рухових якостей як компонентів фізичної 
підготовленості дітей і підлітків [23; 28]. 

У зв’язку із зазначеним актуалізується, щонайменше 
дві проблеми. Одна пов’язана із сенситивними і 
критичними періодами розвитку рухових якостей [19; 
29], друга – з наявністю у кожного підлітка комплексу 
індивідуальних особливостей морфофункціонального 
росту і розвитку організму, а значить і рухових якос
тей [14; 34]. На зазначеному в аспекті змін у морфо
функціональних характеристиках та вияві рухових якос
тей наголошували деякі дослідники [7; 21]. 

Проведеним дослідженням підтверджено озна
чену позицію отриманими значеннями критерію (W), 
який використовується саме для кількісно малих 
вибірок при визначенні характеру розподілу індивіду
альних досягнень учасників [30; 36]. Зокрема, у вибірці 
13-річних хлопчиків розподіл значень 12-ти з усіх 14-ти 
використаних показників відрізнявся від нормального 
розподілу, адже W-критерій знаходився у межах 
0.821-0.952 (p = від 0.006543 до 0.000000). Причому, 
такий самий результат отримали при використан
ні іншого потужного критерію, а саме КС: значення 
D у виокремлених 12-ти показниках були у межах 
0.104-0.286 (р ˂0.05÷0.01). Виключеннями тут були 
показники, що характеризували стан розвитку коор
динації у балістичних рухах на дальність провідною 
рукою та в акробатичних рухових діях. Повторним 
дослідженням у наступному навчальному році в тих 
самих хлопчиків (але вже вік – 14 років) було вста
новлено, що відмінним від нормального розподілом 
відзначалися вже всі 14 показників (W у межах 
0.796-0.966 (p = від 0.047467 до 0.000000). У 15 років 
кількість показників із такою характеристикою знову 
зменшилося до 12-ти, але цих два показники були 
іншими, ніж у 13 років. Ці показники відображали стан 
розвитку рухливості, а саме у поперековому відділі 
хребта та плечових суглобах.

Іншими словами, практично всі показники у вибірці, 
що була однорідна за статтю та віком, результати вияву 
рухових якостей практично в усіх випадках відзначалися 
суттєвою розбіжністю індивідуальних значень. При 
цьому, відбувалося посилення таких розбіжностей, про 
що свідчило зростання кількості показників, у яких Min 
та Max результати (за V) відрізнялися найбільше, а саме 
з двох у 13 років до п’яти у 15 років. Як одну з причин 
виявленого пов’язували з посиленням індивідуалізації 
(персоналізації) в розвитку основних компонентів 
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фізичної підготовленості хлопчиків-підлітків.
Наведені дані підтверджують інформацію дослід

ників [29; 38] про складність підліткового періоду, 
особливо під час статевого дозрівання у пубертатний 
вік. Тут відбуваються основні зміни в організмі, а саме 
під час першої (10-13 років) та другої (14-17 років) фаз 
дозрівання [14]. Уважаємо, що саме активізація змін у 
організмі зумовлює посилення персональних тенденцій 
в розвитку хлопчиків, що знайшло відображення у 
суттєвих розбіжностях у вияві досліджуваних рухових 
якостей. 

Як одну з важливих причин такої тенденції вказують 
полімодальність, тобто знаходження в одній вибірці 
двох або більше якісно різних сукупностей [27; 36]. Це 
відбувається навіть у випадку, коли всі інші параметри є 
однаковими в усіх учасників вибірки [5; 32; 33]. Зокрема 
ними зазначається, що при вивченні функціональних, 
рухових, морфологічних характеристик дітей і 
молоді певних статі й віку має місце досить висока 
полімодальність. 

Основна особливість останньої полягає у тому, 
що функція розподілу виявляє декілька мод, тобто 
індивідуальних результатів, які у вибірці зустрічаються 
найчастіше; а мультимодальність (полімодальність) 
засвідчує наявність чотирьох і більше режимів 
розподілу  [31; 36]. У зв’язку з цим виокремлено один 
із критеріїв, що характеризує причин такої особливості. 
Полягає вона у відмінному від нормального 
розподілі індивідуальних результатів у досліджуваній 
характеристиці. Але мультимодальність значно 
зменшується або навіть зникає у випадку формування 
вибірки не тільки за ознакою статі та віку, але також і 
за ознакою приналежності до певного соматотипу [35]. 
Так зазначається [5; 27], що у вибірках, створених із 
урахуванням соматотипів хлопчиків та юнаків, розподіл 
індивідуальних результатів у показниках компонентів 
фізичної підготовленості відповідав нормальному. 
Іншими словами, вибірка набувала статусу однорідної, 
що сприяло отриманню значно точнішої інформації та 
формулюванню більш об’єктивних висновків. 

На думку інших дослідників [37; 39], крім сома
тотипу, засадничою ознакою, тобто на підставі якої 
можна сформувати однорідні за комплексом харак
теристик і параметрів вибірок учнів, можуть бути 
інші ознаки. На сучасному етапі вони отримали назву 
«генетичні маркери», які поділяють на абсолютні та 
умовні. Саме з використанням на практиці маркерів 
кожного зазначеного виду пов’язують перспективу 
персоналізації програм впливу на організм або його 
окремі характеристики, що дозволять ураховувати 
комплекс різних особливостей індивіда при вирішенні 

різних завдань, у тому числі пов’язаних із реалізацією 
рухової активності учнів.

Висновки
Фізична підготовка та її результати є важливою 

складовою компетентностей учнів, що визначені новою 
українською школою для обов’язкового формування. 
Поліпшення її результатів, особливо у підлітковий 
період в зв’язку з морфофункціональним ростом і 
розвитком, потребує підвищеної уваги, передусім 
до параметрів фізичного навантаження, а значить 
сучасних і дієвих рекомендацій. 

У однорідній за статтю і віком вибірці індивідуальні 
результати хлопчиків практично в кожному показнику 
істотно відрізнялися між собою. Із віком така розбіжність 
поглиблюється: зросла кількість показників, у яких Min 
та Max значення відрізнялися найбільше, – з двох у 13 
років до п’яти у 15 років. 

У кожному віці періоду 13-15 років розподіл інди
відуальних результатів хлопчиків виявляв загальну 
тенденцію: він відрізнявся від нормального практично в 
усіх показниках, за винятком окремих випадків. Останні 
формували вікові особливості вияву досліджуваних 
компонентів:  13 років – розподіл значень у 12-ти з 
усіх 14-ти показників відрізнявся від нормального, як 
за W-критерієм, так і критерієм Колмогорова-Смир
нова; виключенням були координація у балістичних 
рухах на дальність провідною рукою та координація 
в акробатичних рухових діях. У 14 років відмінним 
від нормального розподілом відзначалися всі 14 
показників, у 15 років – 12, але які відрізнялися від 
встановлених у 13 років; такими були рухливість у 
поперековому відділі хребта та плечових суглобах.

Виявлену мультимодальність необхідно врахову
вати при опрацюванні даних, що описують функціо
нальні, рухові, морфологічні характеристики дітей, 
підлітків, молоді певних статі та віку, а також програм 
рухової активності різної спрямованості. Інший, але 
не менш важливий аспект урахування виявлених 
особливостей, полягає в усуненні мультимодальності 
задля досягнення однорідності сформованої вибірки 
хлопчиків 13-15 років шляхом урахування комплексу 
різних особливостей індивіда, використовуючи для 
цього ознаки, що належать до генетичних маркерів. 

Подальші дослідження необхідно спрямовувати на 
більш поглиблене вивчення одержаних даних у аспекті 
з’ясування рівнів, на яких знаходяться досліджувані 
компоненти фізичної підготовленості хлопчиків 13-15 
років. 

Конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсут
ність конфлікту інтересів.
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