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Під цим терміном він розумів „розвиток загальних здібностей рухового апарату,
які конче необхідні людині, до якої діяльності вона б себе не готувала” [1, С. 3]. У
процесі позакласних занять у кадетському корпусі проводилася гімнастика. Для
тренувань полтавських кадетів у період роботи О. Бутовського в окремих
рекреаційних залах були встановлені „гімнастичні машини” – тренажери. В
майбутній діяльності Олексій Дмитрович Бутовський доклав чимало зусиль, щоб
цей предмет увійшов до основних не тільки у військових закладах, а й цивільних
гімназіях та школах.
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Актуальність. Обов’язковою умовою технологій корекції фізичного стану
школярів є наявність системи оцінок. При оцінюванні використовуються різні види
норм: належні, порівняльні та індивідуальні [6, 9]. Усі вони характеризуються
певними особливостями, – належні норми відповідають вимогам діяльності;
порівняльні норми враховують відсоток осіб, які досягли тієї чи іншої норми або
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часу, що є необхідним для засвоєння контрольних вправ; індивідуальні норми
дозволяють порівнювати показники однієї людини у різних станах або за певний
навчальний період [26]. Саме це зумовило вибір даної теми.

Мета і завдання дослідження: вивчити стан сформованості ціннісного
ставлення студентів ВНЗ до фізичної культури.

Методи дослідження: спостереження, бесіди, тестові опитування,
анкетування, методи математичної статистики.

Як зазначається у Державних тестах [12, С.3] «… запропонована система
тестування не має аналогів у державах близького й далекого зарубіжжя. Якісно
новим є підхід до методики визначення нормативних вимог, що ґрунтується на
використанні ідеальних і належних нормативів фізичної підготовленості, які
віддзеркалюють вимоги до фізичної готовності людини з боку суспільства і умов
життя».

Аналіз літературних джерел [6, 30] свідчить, що питанню розробки належних
нормативів у масовій фізкультурно	оздоровчій роботі приділяється певна увага.
Їх розробка пов’язана з попереднім аналізом вимог, що висуває трудова, оборонна,
спортивна та побутова діяльність до фізичних можливостей людини. У зв’язку з
цим, на думку деяких дослідників [20], належні норми повинні ґрунтуватись на
об’єктивних даних про те, що учні, які виконали нормативні вимоги, мають вищий
рівень здоров’я, опірність організму несприятливим факторам довкілля у
порівнянні з однолітками, які таких нормативів не виконали.

Сьогодні належні норми розглядаються в зв’язку з оздоровчими завданнями
шкільного фізичного виховання [23]. У цьому випадку, на думку деяких фахівців
[28], критеріями ефективності педагогічного управління виступають показники
фізичного стану, що сьогодні асоціюються з Держтестами та їх нормативним
забезпеченням [12]. Разом з тим, останні дані [25] свідчать про невідповідність
цих нормативів величинам, що характеризують оптимальний фізичний стан особи.
Так, для хлопців	підлітків діапазон належних величин розташовується в зоні від
середнього до високого нормативного результату в рухових завданнях Держтесту,
а високий рівень результатів у стрибках в довжину з місця, бігу на 1500 м і 60 м
знаходиться вище оптимальних значень, що характеризують належний рівень
фізичного стану підлітків [20]. Автором робиться висновок, що нормативи
Держтесту не відповідають належним нормам, які розраховані на підставі поняття
про «безпечний рівень здоров’я», – «...з позицій оцінки фізичного стану практично
жоден норматив фізичної підготовленості підлітків не є обґрунтованим» [20, С.23].

Аналогічної точки зору дотримується В.О.Романенко із співавторами [25,
С.268	270], – «…оцінка «відмінно» і «добре» є недосяжною навіть для учнівської
молоді, яка має середній, вище середнього і високий рівень фізичного стану; 70%
контингенту, що обстежувався (n=819) у чотирьох тестах показав незадовільний
результат, норматив у розгинанні рук завищений у два рази навіть для
представників з високим вихідним рівнем фізичної підготовленості; для 30%
студенток з нижче середнього і низьким рівнем усі нормативи є недосяжними,
навіть на найнижчу оцінку». Автор дійшов висновку, що Держтести за своїм
фізіологічним змістом, метрологічним і методологічним забезпеченням на 60	70%
не придатні для оцінки фізичної підготовленості учнівської молоді.

Дослідження, проведені у 80	х роках минулого століття Я.С.Вайнбаумом [7,
С.31] дозволили йому зробити висновки про те, що вищий за нормативні показники
прояв силових можливостей і загальної витривалості не впливає на стійкість
організму індивіду до захворювань, підвищення його професійної працездатності
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у випадку, коли останні не потребують значної фізичної сили, – «… між рівнем
фізичних можливостей і рівнем здоров’я (у розумінні стійкості організму до
захворювань, доброго рівня побутової та професійної працездатності) немає лінійної
залежності». Іншими дослідниками [3] наголошується, що низький (згідно
нормативних вимог Держтесту) рівень розвитку фізичних можливостей і, особливо,
витривалості обумовлює яскраво виражений низький рівень здоров’я. Розвиток
фізичних здібностей, що відповідає другому (оптимальному або належному за [7])
рівню, позитивно впливає на стан здоров’я, а міра цього впливу суттєво не
залежить від коливань можливостей у межах нормативних вимог; третій рівень
відповідає вимогам професійного спорту, де мають місце певні негативні наслідки
напруження усіх систем організму [4, 24]. Виходячи із зазначеної схеми [7],
фізичні можливості необхідно розвивати і підтримувати на другому нормативному
рівні, що підтверджується дослідженнями Т.Ю.Круцевич [20].

Відомо, що кількісна оцінка фізичного стану передбачає оперування певним
цифровим матеріалом: після проведення тесту (функціональної проби) отримуємо
результат, що порівнюється з нормативним. Останній визначається дослідницьким
шляхом із застосуванням відповідних методів математичної статистики і
характеризується поняттям «норма» [26, 29]. Величина норми будь	якого
показника сьогодні ґрунтується на його середньому значенні для певної вибірки
людей, що диференціюється за гендерною та віковою ознаками і трактується
фахівцями як «середньовіковий показник норми для осіб чоловічої (жіночої) статі»
[22, 26]. Проте, вже неодноразово зазначалось [6, 10, 34], що загальноприйняте
ототожнення понять «норма» і «середнє» у визначені кількісних характеристик
будь	якого показника індивіда неприйнятне у фізичному вихованні та клінічній
медицині, – такий підхід «…згладжує індивідуальні (типологічні) відмінності, і
одна й та сама особа оцінена за різними нормативами, може отримати неоднакову
оцінку» [10, с.18]. До головних причин такого стану речей автори відносять суттєві
відмінності дітей одного паспортного віку та статі у темпах фізичного розвитку та
біологічного дозрівання, що в свою чергу «…призводить до значних розбіжностей
у величинах прояву головних фізичних здібностей» [26, С.31], більшості
морфофункціональних показників [1, 15], а у підсумку, – до необ’єктивного
визначення фізичного стану учнів [14, С.156]. У зв’язку із зазначеним, переважна
більшість дослідників [14, 15] вказують на необхідність не тільки корекції
нормативів оцінки у тестах Держтесту, але й перегляду існуючих підходів до
визначення таких нормативів, – вони продовжують розраховуватися для
«середньостатистичного» учня, зовсім не враховують його індивідуальних,
генетично обумовлених особливостей.

Іншою, не менш важливою, проблемою залишається вплив різноманітних
чинників, що зумовлюють невисоку фізичну активність сучасних школярів і
призводять до низьких результатів у виконанні ними нормативних вимог [15].
Визначені на підставі цих даних норми приймаються як належний рівень,
оскільки він притаманний більшості осіб генеральної сукупності, – «…у цьому
випадку ми ризикуємо типове сприйняти за нормальне, в результаті чого
недорозвинуте (що особливо часто зустрічається у вибірці) приймається за «норму»
і стає, таким чином, ототожненим поняттям» [15 С.43]. Орієнтація на середнє в
популяції також призводить до того, що з погіршенням стану здоров’я, зниженням
фізичних можливостей учнів, нормативи систематично корегуються в напрямку
зменшення їх результатів. Про це свідчать нормативи комплексу ГПО 30	40	х та
80	х років, сучасні тести Держтесту [12], зміст яких наведений у таблиці 1.
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Частково вирішити зазначену проблему дозволяє реалізація одного з
принципів розробки належних нормативів, – «реального врахування особливостей
фізичного розвитку індивіда». Як зазначає Ю.Я. Бондарєвський [6], коли суттєві
відмінності морфологічних ознак, що реально існують серед людей, не
враховуються під час оцінки фізичної підготовленості, тоді отримані результати
будуть мати дуже велику невідповідність реальному стану речей. Експериментальні
дослідження з використанням коефіцієнтів множинної детермінації [6] свідчать,
що сукупний вплив морфологічних показників на результати тестових іспитів (біг
30 м, 60 м; стрибок у довжину з місця, підтягування на перекладині, метання
тенісного м’ячика на дальність) в групі хлопців	підлітків становить: в 11 років 21,8	
28,4 %, 12 років – 33,9	40,0 %, 13 років – 35,0	52,0 %, 14 років – 42,7	52,9%. За
даними Ю.М.Арєстова [2] вплив маси, довжини тіла та обвідних розмірів грудної
клітки на результативність виконання тестів учнями 11	16 років досягає 75%.

Під час аналізу 12 тестів, що гіпотетично характеризують прояв витривалості,
було виокремлено 4 чинники, що визначають структуру формування результатів у цих
тестах; одним з компонентів структури був тип будови тіла людини. В результаті
факторизації експериментальних даних [5] доведено, що результат у тестах швидкісно	
силового характеру визначається декількома групами чинників, один з яких – тотальні
розміри тіла, а його вплив на результат становить в залежності від віку 28,4	52,9 %. Під
час дослідження гнучкості [37] з’ясувалось, що тільки 12 з усіх отриманих чинників
були безпосередньо пов’язані з фізичною здібністю, а один з чинників описувався
тотальними розмірами тіла. Декілька досліджень [6, 35] були присвячені вивченню
залежності рівноваги від величин зросто	вагових ознак і соматотипу, в результаті яких
була встановлена залежність результатів прояву координаційної здібності від
морфологічних ознак, що знаходилась у межах 21,7	35,2 %.

Таблиця 1

Порівняльна характеристика нормативів оцінки фізичної підготовленості
хлопчиків 13�14 років за комплексом ГПО різних років і Держтестами
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Сьогодні незаперечним є факт залежності прояву власно	силових здібностей
від маси тіла [13]. Деякі вітчизняні вчені [3, 25] пропонують враховувати довжину
тіла під час оцінювання вибухової сили (стрибок в довжину з місця) і масу тіла під
час оцінки абсолютної сили (кистьова динамометрія).

З урахуванням сучасних підходів та поглядів на належні нормативи, для
визначення індивідуальних результатів фізичної підготовленості школярів
пропонується використовувати рівняння множинної регресії [30] або поліно	
мінальні логарифмічні рівняння з наступною побудовою відповідних оціночних
номограм [16]. Зазначені пропозиції не є новим вирішенням питання [6], проте
свідчать про існування одного з реальних способів урахування індивідуальних
особливостей школярів в оцінюванні їх фізичного стану.

Аналіз результатів дослідження. В зв’язку із зазначеним, нами був
проведений аналіз систем державних тестів і нормативів оцінки фізичної
підготовленості школярів, що використовуються в деяких країнах світу. Так,
система тестів Єврофіт [34] передбачає оцінку загальної витривалості, м’язової
сили, силової витривалості, швидкості, гнучкості, рівноваги, а також визначення
антропометричних значень (довжини, маси тіла) і вмісту жирового компоненту у
складі тіла учнів як показників, що уточнюють і корегують результати тестових
іспитів.

Присутність антропометричних показників виявляється (частково) у
державних стандартах Республіки Польща [38], – враховується середня величина
довжини тіла під час метання набивного м’яча через голову. У Чеській республіці
[36], – використовуються аналогічні до ЄВРОФІТ показники; Японії (цит. за [26]),
– довжина і маса тіла враховується під час оцінки фізичної підготовленості дітей
6	17 років в усіх тестових іспитах: 6	9 років – стрибок в довжину з місця, біг 50 м,
метання м’ячика на дальність, стрибки через планку, слаломний біг; 10	17 років
– станова динамометрія, прогинання, кистьова динамометрія, нахил тулуба вперед,
степ	тест. В інших системах Держстандартів (Росія, Німеччина, Англія,
Нідерланди, США, Китай та Сінгапур) морфологічні показники при оцінюванні
учнів не враховуються.

Що ж стосується медико	біологічного підходу до визначення та оцінки
фізичного стану школярів, то в цьому випадку проблема загострюється ще більше, –
використання як тестових іспитів функціональних проб потребує врахування,
крім морфологічних, також особливостей дії та взаємодії різних органів і систем
організму, оскільки в реалізації фізичних потенцій індивіда значна роль належить
енергетичним і вегетативним процесам [27], спадково обумовленому складу
скелетних м’язів. Останні найтіснішим чином пов’язані з властивостями нервової
системи, що характеризують «спринтерські» та «стаєрські» можливості індивіда
[17, 18], а властивості м’язової та нервової систем, у свою чергу, знаходяться в
тісному зв’язку з кардіореспіраторним потенціалом [21].

Висновок
Отже, питання розробки кількісних показників оцінки фізичного стану

сьогодні остаточно неузгоджено і, в першу чергу, у зв’язку з відсутністю єдиної
точки зору на оціночний критерій; наявний у «Державних тестах і нормативах
оцінки фізичної підготовленості населення України» [12] критерій – паспортний
вік, не відповідає сучасним вимогам, оскільки має великий розмах мінливості
багатьох характеристик організму однолітків, а відтак не дозволяє дати об’єктивну
кількісну оцінку їх фізичному стану.
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