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У статті представлено аналіз кращих результатів спортсменів-
гирьовиків за період з 2016 по 2019 роки за ваговими категоріями. 
Резуль тати порівняли з кваліфікаційною таблицею та рекордами світу. 
Аналіз літератури свідчить, що одним із якісних шляхів удоскона-
лення тренувального процесу висококваліфікованих спортсменів є 
правильно розроблена програма підготовки спортсменів на даному 
етапі підготовки. На сьогодні нема оптимальної методики підго-
товки висококваліфікованих гирьовиків. Мета даної роботи – дослі-
дити співвідношення виконання нормативів спортивної класифі-
ка ції в класичному двоборстві. Проаналізувати кращі результати 
спортсменів-гирьовиків з виконання нормативів майстра спорту 
України та майстра спорту України міжнародного класу в класичному 
двоборстві за період з 2016 по 2019 роки за ваговими категоріями 
та порівняти дані результати. Дослідити рекорди світу за ваговими 
категоріями та порівняти з кращими результатами українських 
спортсменів. Методи: теоретичний аналіз та узагальнення наукової 
і методичної літератури, документальний метод (вивчення та 
аналіз протоколів змагань). Результати роботи. Дослідження 
проводилося за 2016–2019 роки. У дослідженні взяли участь 
спортсмени-гирьовики (чоловіки віком 18–40 років) збірних команд 
областей України різних вагових категорій: до 63 кг, до 68 кг, до 
73 кг, до 78 кг, до 85кг, до 95 кг, понад 95 кг. Було проаналізовано 
протоколи офіційних всеукраїнських змагань із гирьового спорту для 
дослідження виконання нормативів МСУ та МСУМК в класичному 
двоборстві та виявити кращі результати спортсменів за ваговими 
категоріями. Дослідили рекорди світу за ваговими категоріями 
та порівняли з кращими результатами українських спортсменів. 
Висновки. Проаналізували кращі результати спортсменів-гирьо-
виків з виконання класифікаційних нормативів в класичному дво-
борстві за період з 2016 по 2019 роки за ваговими категоріями. Ана ліз 
показав, що результати в усіх вагових категоріях переважають норма-
тиви МСУМК (окрім вагової категорії до 63 кг). Кращі результати 
зростають за ваговими категоріями до результату вагової категорії до 
85 кг (225 підйомів) є найвищим, потім у важчих вагових категоріях 
до 95 та понад 95 кг результати знизились і є менші ніж у ваговій 
категорії до 85 кг. Дослідили рекорди світу за ваговими категоріями 
та порівняти з кращими результатами українських спортсменів. 
При цьому у всіх вагових категоріях кращі результати українських 
спортсменів є нижчими від світових досягнень. Найбільшу різницю 
між вищими досягненнями світу зафіксовано у ваговій категорії до 
63 кг та у ваговій категорії понад 95 кг.

Аналіз наукової та методичної літератури показав, що на 
сьогодні недостатньо досліджено проблему нових більш ефективних 
засобів та методів підготовки висококваліфікованих гирьовиків.

Ключові слова: гирьовий спорт, поштовх гир за довгим циклом, 
класичне двоборство,  класифікаційні нормативи, спортсмен.
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standards realization by classic kettlebell biathlon athletes 

Abstract. Introduction. The analysis of weightlifters best results 
for 2016-2019 according to the weight categories is revealed in the 
article. The results are compared to both qualification table and the 
world records. Literature review shows that correct training program 
for the professional athlete preparation is one of the important ways 
of their training process improvement. There is a lack of optimal 
training program for the preparation of professional weightlifters for 
today. Aim of the survey is to find out the correlation of classification 
standards realization in classic double-event, to analyze the best 
weightlifter results on the master and international master levels 
of Ukraine in classic double-event for 2016-2019 in different weight 
categories and compare them in between, to investigate the world 
records in different weight categories and compare them to the 
best results of Ukrainian athletes. Survey methods are as follows: 
theoretical analysis and generalization of scientific and methodological 
literature, documentary method (the study of protocols and reports 
of competitions). Results. The survey was conducted in the years of 
2016-2019. Weightlifter athletes (18-40 years old males) from regional 
teams of Ukraine in different weight categories (up to 63 kg, 68 kg, 
73 kg, 78 kg, 85 kg, 95 kg, and over 95 kg) took part in the survey. 
The official protocols of national kettlebell lifting competitions were 
analyzed to investigate the realization of master and international 
master level of Ukraine standards in classic double-event and to 
find out the best results in different weight categories. The world 
records for different weight categories were compared to the best 
results of Ukrainian athletes. Conclusions. The best weightlifter 
results on the master and international master levels of Ukraine 
classification standards realization in classic kettlebell biathlon for 
the period of 2016-2019 in different weight categories were analyzed. 
The analysis gives us the opportunity to  say that results for all the 
weight categories prevail the international master level of Ukraine 
classification standards except of up to 63 kg one. So, the best of them 
are increasing from 63 kg weight category to 85 one (225 pushes), 
and decreasing then towards over 95 kg weight category. The world 
records for all weight categories are higher than the best results of 
Ukrainian athletes. The largest differences between the world and 
Ukrainian results are noticed for the weight categories over 95 and 
up to 63 kg. The analysis of scientific and methodological literature 
revealed the lack of research interest to the problem of elaboration 
of new more effective approaches and methods of professional 
weightlifters preparation nowadays.

Keywords: kettlebell lifting, weight push over a long cycle, classic 
kettlebell biathlon, classification standards, athlete.
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Вступ
Гирьовий спорт у останні роки набув суттєвого 

розвитку та став популярним не тільки в нашій державі, 
а й у багатьох країнах Європи та США. Сьогодні через 
простоту, доступність, легкість організації даного 
виду спорту проводиться велика кількість спортивних 
заходів різного масштабу [3; 6]. З гирьового спорту 
проводяться змагання найвищого рівня (чемпіонати й 
Кубки України та світу), що підкреслює рівень розвитку 
гирьового спорту [1; 4]. Але, незважаючи на це, в Україні 
недостатня кількість наукових досліджень з проблем 
гирьового спорту. Спортсмени та тренери застосовують 
програми підготовки у класичному двоборстві застарілі, 
що є недостатньо ефективними. Ми хочемо провести 
аналіз кращих спортивних результатів у класичному 
двоборстві та дослідити їхній кваліфікаційний рівень з 
виконання нормативів майстра спорту України (МСУ) та 
майстра спорту України міжнародного класу (МСУМК) за 
ваговими категоріями та порівняти дані результати.

У роботах авторів [1; 3; 6] вказано, що у класичному 
дво борстві для досягнення високих результатів пер-
спективним напрямом є розвиток загальної фізичної 
витривалості та на її базі спеціальної витривалості 
до роботи з гирями. Першочерговим завданням для 
спортсменів легких і середніх вагових категорій  є роз-
виток силових якостей та витривалості, а у важких – 
витривалості, при цьому вимоги до силових якостей 
знижуються. 

Матеріал і методи дослідження
Мета дослідження – встановити співвідношення 

виконання нормативів спортивної класифікації в 
класичному двоборстві за ваговими категоріями.

Завдання, що забезпечували досягнення такої 
мети, передбачали:

1. Проаналізувати кращі результати спортсменів-
гирьовиків з виконання нормативів майстра спорту Ук-
раїни (МСУ) та майстра спорту України міжнародного 

класу (МСУМК) в класичному двоборстві за період з 
2016 по 2019 роки за ваговими категоріями та порівняти 
дані результати.

2. Дослідити рекорди світу за ваговими катего-
ріями та порівняти з кращими результатами українсь-
ких спортсменів.

Методи: теоретичний аналіз та узагальнення 
наукової і методичної літератури, документальний 
метод (вивчення та аналіз протоколів змагань) [2; 10].

Організація дослідження. Реалізація відбувалась 
протягом 2016–2019 років. У дослідженні взяли участь 
спортсмени-гирьовики (чоловіки віком 18–40 років) 
збірних команд областей України різних вагових 
категорій: до 63 кг, до 68 кг, до 73 кг, до 78 кг, до 85кг, 
до 95 кг, понад 95 кг. Було проаналізовано протоколи 
офіційних всеукраїнських змагань із гирьового спорту 
для дослідження рівня спортивної кваліфікації україн-
ських спортсменів, виконання ними нормативів МСУ 
та МСУМК в класичному двоборстві, виявити кращі 
результати спортсменів за ваговими категоріями. 
Дослідили рекорди світу за ваговими категоріями 
та порівняли з кращим результатом показаним 
українськими спортсменами протягом року.

Результати дослідження
Важливим мотиваційним чинником для кожного 

спортсмена є виконання нормативу майстра спорту Ук-
раїни міжнародного класу та перемога на чемпіонаті 
світу [1; 4].

На рисунку 1 представлено аналіз виконання ги-
рьо виками України нормативів МСУ та МСУМК у кла-
сичному двоборстві за 2016–2019 роки показав, що за 
досліджуваний період у ваговій категоріях до 63 кг всі 
чотири спортсмени показали результати нормативу 
МСУ, до нормативу МСУМК найближче не дотягнув 
5,5 підйомів в 2017 році, та найбільше не вистачило 
11 підйомів у 2019 році. Тобто, за чотири роки ніхто не 
показав результат МСУМК.

Рис. 1  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 63 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)
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Рис. 2  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 68 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)

На рисунку 2 представлено вагову категорію до 68 кг 
по одному кращому результату за рік, всі спортсмени цієї 
вагової категорії показали результат нормативу МСУМК. 
З кожним наступним роком є приріст результату, у 
2016 р. на 7 підйомів вище норма тиву МСУМК, у 2017 р. 
на 12 підйомів, у 2018 – на 14, у 2019 р. – на 25 підйомів.

На рисунку 3 представлено вагову категорію до 
73 кг, всі спортсмени показали результат вищий нор-
мативу МСУМК, у 2016 році на 0,5 підйомів вищий 
нормативу МСУМК, у 2017 на 23 підйоми, у 2018 на 
45 підйомів, у 2019 році на 40 підйомів.

Рис. 3  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 73 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)

Рис. 4  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 78 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)
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На рисунку 4 представлено вагову категорію до 78 
кг, всі спортсмени показали норматив МСУМК, у 2016 
році результат перевищив норматив МСУМК на 36 
підйомів, у 2017 на 28 підйомів, у 2018 на 10,5 підйомів, 
у 2019 році на 22,5 підйомів.

На рисунку 5 представлено вагову категорію до 
85 кг, всі спортсмени показали норматив МСУМК, у 
2016 році результат перевищив на 30 підйомів нор-
матив МСУМК, у 2017 на 35 підйомів, у 2018 на 
32 підйоми, у 2019 році на 34,5 підйоми.

Рис. 5  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 85 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)

На рисунку 6 представлено вагову категорію до 
95 кг, всі спортсмени показали норматив МСУМК, у 
2016 році результат дорівнює рівно нормативу МСУМК, 
у 2017 на 14,5 підйомів вище, у 2018 на 15 підйомів, у 
2019 році на 15,5 підйоми.

На рисунку 7 представлено вагову категорію понад 
95 кг, всі спортсмени показали норматив МСУМК, у 
2016 р. результат дорівнює рівно нормативу МСУМК, 
у 2017 на 7,5 підйомів вище, у 2018 на 10 підйомів, у 
2019 році на 16,5 підйомів.

Рис. 6  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії до 95 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)

Рис. 7  Зміни кращих результатів у спортсменів вагової категорії понад 95 кг за 2016-2019 роки порівняно з класифікаційними 
вимогами МСУ та МСУМК (підйоми)
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Рис. 8  Рекорди світу спортсменів у класичному двоборстві за ваговими категоріями станом на 2020 рік

На рисунку 8 представлено рекорди світу станом 
на 2020 рік, у всіх  вагових категоріях спортсмени 
значно переважають нормативи МСУМК.

При цьому, в усіх вагових категоріях кращі резуль-
тати українських спортсменів є нижчими від світових 
досягнень. Найбільшу різницю між вищими досягнен-
нями світу зафіксовано у ваговій категорії до 63 кг 
(кращий результат 2019 року 140 підйо мів (див. рис.1), 
рекорд світу – 234,5 підйомів (див. рис. 8), тобто різ ниця 
становить 94,5 підйомів). Крім цього, суттєву розбіж-
ність встановлено у ваговій категорії понад 95 кг, а саме: 
кращий результат 2019 р. становить 217,5 під йомів 
(див. рис. 7), рекорд світу – 288,5 підйо мів (див. рис. 8), 
а різниця між цими результатами – 71 підйом. Зазна-
чене засвідчує недостатню ефективність підготовки 
висо ко кваліфікованих українських спортсменів, особ-
ливо у найлегшій і найважчій вагових категоріях, в 
демон ст рації найвищого результату.

Дискусія
Важливим мотиваційним чинником для кожного 

спортсмена є виконання нормативу майстра спорту 
України міжнародного класу та перемога на чемпіонаті 
світу [1; 3; 5]. Між ваговими категоріями від 63 кг до 
85 кг різниця власної маси тіла спортсменів ста новить 
5 кг, між ваговою категорією 85 і 95 кг – 10 кг, вагова 
категорія понад 95 кг найсильніші спортс мени цієї ва-
гової категорії мають власну вагу, в середньому, близько 
110 кг (різниця 15 кг). Спортсмени з важчою власною 
вагою мають слабші результати ніж їхні супер ники. 
Аналіз наукової та методичної літератури показав, що 
у двоборстві з підвищенням вагової кате горії зростають 
вимоги до розвитку витривалості, при цьому вимоги до 
силових якостей знижуються [3; 5]. У гирьовому спорті 
для висококваліфікованих спортсменів в першу чергу 
необхідно удосконалювати спеціальну витривалість до 
роботи з гирями.

Аналіз кращих результатів офіційних змагань з 
2016 по 2019 рік в класичному двоборстві за ваго-
вими категоріями порівняно з класифікаційними нор-
мативами МСУ та МСУМК показав, що результати в усіх 
вагових категоріях переважають нормативи МСУМК 
(окрім вагової категорії до 63 кг). Кращі результати 
зростають за ваговими категоріями до результату 
вагової категорії до 85 кг (225 підйомів) є найвищим 
(див. рис. 5), потім у важких вагових категоріях до 
95 (див. рис. 6) та понад 95 кг результати знизились  
(див. рис. 7). 

У працях професорів Грибана Г.П., Пронтенка К. В., 
Романчука С. В. та інших дослідників зазначається, що 
має місце незначна залежність результатів у двобор-
стві від маси тіла спортсмена, а саме: з підвищенням 
вагової категорії результати гирьовиків зростають 
до вагової категорії 85 кг, а далі стабілізуються або 
знижуються [3; 6]. 

Група вчених робить висновки, що для досягнення 
високих показників у двоборстві необхідно розвивати 
загальну та спеціальну витривалість [3; 5; 8]. Проведені 
дослідження свідчать, що кращі результати українсь-
ких спортсменів в класичному двоборстві порівняно з 
рекордами світу є недостатньо високі, що свідчить про 
необхідність вдосконалення спортивної підготовки. 
Їхні спортивні результати та вік передбачає етап мак-
симальної реалізації індивідуальних можливостей.

Дослідження робіт провідних вчених у галузі 
спорту дозволяє стверджувати, що етап максимальної 
реалізації індивідуальних можливостей передбачає 
досягнення максимальних результатів [7; 9]. На цьому 
етапі знаходять можливості для подальшого підви-
щення майстерності і зростання спортивних резуль-
татів. Основною особливістю підготовки спортс менів є 
підвищення результативності за рахунок якісних сторін 
системи спортивної підготовки. 
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або стабілізуються на рівні, досягнутому на попе ред-
ньому етапі багаторічної підготовки, або мо жуть бути 
трохи підвищені на (5-10 %) або понижені. Основне 
завдання етапу – знайти приховані резерви організму 
спортсмена в різних сторонах його підготовленості 
(фізичній, техніко-тактичній, психологічній) і забезпечити 
їх прояв в тренувальній і змагальній діяльності Зазна-
чене сприяє покращенню функціональних можливос-
тей основних систем організму [15-17]. 

Водночас, особлива увага повинна звертатися на 
знаходження резервів у сфері тактичної і психологічної 
підготовленості, тобто в тих сторонах майстерності, 
результативність в яких багато в чому визначається дос-
відом спортсмена, знанням сильних і слабких сторін 
основних суперників [15-17]. Останнє стосується різних 
видів спорту з ациклічним змістом змагальної діяльності 
[11-14].

Дослідження свідчать, що окрім необхідних профе-
сійних навичок спортсмени-гирьовики досягають ви-
сокого рівня фізичної та психологічної готовності.

Висновки
1. Аналіз кращих результатів спортсменів-гирьо-

виків із виконання нормативів майстра спорту України 
та майстра спорту України міжнародного класу в кла-
сичному двоборстві за період з 2016 по 2019  рр. показав, 

що результати в усіх вагових категоріях переважають 
нормативи МСУМК (окрім вагової категорії до 63 кг). 
Кращі результати зростають за ваговими категоріями 
до результату вагової категорії до 85 кг (225 підйомів) 
є найвищим, потім у важчих вагових категоріях до 95 та 
понад 95 кг результати знизились.

2. Дослідили рекорди світу за ваговими катего-
ріями та порівняти з кращими результатами україн-
ських спортсменів. При цьому у всіх вагових категоріях 
кращі результати українських спортсменів є нижчими 
від світових досягнень. Найбільшу різницю між вищи-
ми досягненнями світу зафіксовано у ваговій категорії 
до 63 кг та у ваговій категорії понад 95 кг.

Аналіз наукової та методичної літератури показав, 
що на сьогодні недостатньо досліджено проблему но-
вих більш ефективних засобів та методів підготовки 
висо ко кваліфікованих гирьовиків, їх розвитку фізич-
них якостей та спеціальних рухових здібностей. 

Перспективи подальших досліджень полягають 
про аналізували кращі результати спортсменів-гирьо-
виків з виконання нормативів майстра спорту України 
та майстра спорту України міжнародного класу у пош-
товху гир за довгим циклом.
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